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In the ,,Time of Miracles®, the writer approaches the Bible as a
metanarrative and the source of rounded and completed myth. He
achieves deconstruction through the disintegration of the mythical
structure and its individual elements. “Time of Miracles” is chara-
cterised by a distinctive thematisation of the category of time alre-
ady indicated in the title as the initial, extra textual signal of the
work. The author combines different projections of time: subjecti-
ve, objective (historical) and mythical (periodic); also the past,
present and future, thus affirming the initial thought indicated in
the introductory motto of the work, that every action on Earth is
just an echo from the past. Peki¢ takes the characters, events and
chronotope from the Bible as a proto-text, and he shapes and com-
plements them with his own conceptual framework that Christi-
anity observes as the role model for all forms of ideological and
dogmatic opinion.

Reklo bi se da su mnogi mitoloski univerzumi
odredeni da budu pretvoreni u prah c¢im su oblikovani,
kako bi se iz njihovih ostataka rodili novi univerzumi.

Franz Baos

Svaki razgovor o knjizevnom stvaralastvu Borislava Pekica
koji bi se odnosio na tumacenje njegove poetike i onoga Sto je
¢ini autenticnom u odnosu na ostale poetske vizije drugih pisaca
nesumnjivo bi morao da se zapo¢ne postavljanjem pitanja: Sta
se nalazi u centru Pekicevog literarnog interesovanja? lako o€i-
gledan, ¢ini se da odgovor na ovo pitanje zahtijeva vise prostora
za analizu i potpunije razumijevanje.
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Pojam mitomahije! kao osnovnog idejno-tematskog obiljezja
Pekic¢eve poetike uvodi Nikola Milosevi¢ u tekstu Borislav
Peki¢ i njegova mitomahija (1996: 105). Ovaj, prije svega
sintetizujuéi termin koji i sam Peki¢ prihvataZ, uspijeva da
obuhvati citav idejni potencijal Peki¢evog literarnog stvar-
alaStva, pa moze uspjesno posluziti kao polazna smjernica za
dalji kritiCko-teorijski put razumijevanja njegovog stvaralast-
va. Ipak, po naSem misljenju, termin je pogodan za opisivanje
autorovog odnosa prema svijetu i knjizevnoj gradi, ali da bi se
ispitale imanentne odlike Pekicevog stvaralaStva potrebno je
zacéi u jo§ dublju analizu svih Cinilaca strukture njegovih tek-
stova i tu potraziti odgovor na pitanje zasto se Borislav Peki¢
smatra jednim od najboljih razgradivaca mitske svijesti na
juznoslovenskom govornom podrucju. Istina je da je Peki¢ u
svim svojim knjizevno-umjetnickim tekstovima usko skoncen-
trisan na mit 1, prije svega, razli¢ite manifestacije mitske svi-
jesti, pa u samoj podlozi njegovih tekstova treba traziti obrise
mitskih konstrukcija da bi se razmjelo kako ih autor knjizevno-
umjetnicki preoblikuje. Samim tim, takode je jasno da u
Vremenu ¢uda kao prvom djelu kojim se predstavlja ¢italackoj
publici, Peki¢ revitalizuje judeo-hris¢ansku mitologiju, ali je
znacajno revidira i koriguje, pri cemu se tekst bogati novim
znacenjem.

1 U Zelji da jednim izrazom obuhvatimo ve¢ u naslovu ono $to Cini
najopstije obelezje Peki¢evog knjizevnog poduhvata pribegli smo i mi jednom
od onih termina kojima se za nevolju u kritickim knjiZzevno-teorijskim
poslovima mora pribegavati. Kovanica mitomahija, sazdana po analogiji sa
izrazom gigantomahija, trebalo bi da posluzi da njome oznacimo Pekicev
najopstiji umetnicki stav prema svetu, ili prostije re¢eno, ono $to ¢ini sustinu
njegove knjizevne poruke.” (Milosevi¢ 1996: 106).

2 ,1zraz mitomahija tumaci moje knjige bolje nego bilo koji drugi, u onome
$to bi one zelele da budu.” (Peki¢ 1996: 190).
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Teorijsko proucavaje mita odavno ima interdisciplinarni
karakter, §to nam u startu govori o difuznoj prirodi mita i nje-
govoj sposobnosti da se opire jedinstvenoj definiciji. Kao inte-
gralni djelovi svake civilizacije i kulture, mitovi Cesto sluze za
objasnjenje stvarnosti pruzajuci joj smisaoni sadrzaj, ali i kao
uzori-modeli ponasanja i opsteg odnosa pojedinca prema svijetu
u kojem zivi. Otuda se zlatno vrijeme mita lako nalazi u osvitu
civilizacija, pa mit mozemo shvatiti kao najstariju i dominantnu
formu ljudskog misljenja iz koje religija, umjetnost i filozofija
vuku svoje porijeklo. S tim u vezi je i etimologija rije¢i mythos
(udbog), koja uporedo sa rije¢ima logos (AOY0G) i epos (émog) u
antCkoj grckoj filozofiji, izmedu ostalog, sluzi za obiljezavanje
pojma rijec. Svaki od navedenih termina isti¢e razli€it odnos
prema onome $to objasnjava, pa se kod mita insistira na rijeci
kao znaku objavljivanja svetog kao istine, pri ¢emu je vjera
istaknuti uslov; u /logosu na istini koja se posredstvom rijeci saz-
naje, tj. razumom prihvata, a u eposu na samom nacinu kazivan-
ja, tj. naracije u kojoj forma obuhvata istinu. Semanticka srod-
nost ove tri razliite forme objavljivanja sugeriSe i na dalju
evoluciju mita i njegove mo¢i integracije kako u religiji, tako i
u humanistickim naukama, umjetnosti i ostalim sferama
drustvenog djelovanja.

U ambijentu u kojem nastaje, mit se predstavlja kao apriorna i
kanonska istina. Kao takav, on je necitljiv za racionalni um, pa
se od prvih filozofsko-teorijskih promisljanja o njemu kao
najznacajnije pitanje postavlja pitanje njegove istinitosti. U anti-
ci mit svoju vitalnost produzava u knjizevno-umjetni¢kim medi-
jima, a ekspanzijom racionalisticke filozofske misli, te dog-
matskim otklonom od mita u hri§¢anskoj tradiciji, primjecuje se
tendencija progona i diskreditovanja mita kao forme saznanja
nasuprot opstoj apsolutizaciji razuma. Sveprisutnost mita tokom
razvoja civilizacije, te sve viSe (kako naucno, tako i umjetnicko)
savremeno interesovanje za njega sugeriSe da se u mitu mogu
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naci sva tri na¢ina objavljivanja preuzeta iz grcke tradicije. Mit
u isto vrijeme posjeduje dimenzije Svetog i Svjetovnog, Istine i
Fikcije, Ideje i Forme, Razuma i Vjere, te bas kao 1 jezik pred-
stavlja vitalno tkivo svake kulture sa izuzetnom sposobnoscu
prilagodavanja i promjene. ,,Mit ne mozemo svesti na stanovite
fiksirane staticne elemente, nego moramo teZziti da ga shvatimo
u njegovu unutrasnjem Zivotu, u njegovoj pokretnosti i gipkosti,
u njegovu dinamic¢kom principu.* (Cassirer 1978: 105).

Kada je u pitanju odnos mita i umjetnosti (u prvom redu knji-
zevnosti), uticaj mita je izuzetno izrazen. Najstarije mitske price
su prethodile pojavi pisanja, ali su ipak uspijevale da se prenose
kroz vrijeme posredstvom razli¢itih mnemotehnickih mehaniza-
ma (upotrebom simplifikovanih repetitivnih formula, ritualima,
ritmom, muzickom kadencom, plesom, itd). Time se otkriva
pocetna veza izmedu mita i razli¢itih formi usmene knjizevnosti
koje iz mita preuzimaju strukturu, teme, motive, dramski poten-
cijal i slicno. Imajuéi u vidu da je opSte svojstvo mitskog misl-
jenja da manje razumljivo tumaci kao razumljivo, pruzajuci har-
moniju svijetu i svrhovitost postojanju, mit govori o tome kako
iz haosa nastaje red, sklad i harmonija. Zato se lako primjecuje
da se mit i umjetnost kao dvije disparatne forme u svim kulturn-
im sistemima medusobno prepli¢u i dopunjavaju, §to u prvi plan
izdvaja estetsku i simboli¢ku funkciju mita. Kako je i sam mit
jedan od oblika podrazavanja stvarnosti, u antici nastavlja svoj
zivot u prvom redu kroz knjizevnost, pa ga pronalazimo u tem-
atsko-idejnom tezistu velikih antickih epova i drama.

,»NO moramo se sjetiti da se Aristotel, govoreéi o zapletu,
sluzio rijec¢ju mythos, $to bismo mogli prevesti kao mit ili tradi-
cionalna pripovijest. Ponekad je rabio i rijeC praxis, to jest
djelovanje (<action), za ono $to bismo mi nazvali zapletom.
Stoga je prili¢no razlozno kad Aristotel kaze da je mit dusa
tragedije buduc¢i da je gotovo cijela gréka umjetnost oblikovana
na grékim mitovima.* (Davis 1992: 349).
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Na drugoj strani ne smiju se zanemariti ni alegorijske potenci-
je mita, koje ga opet na nov nacin priblizavaju knjizevnoj umjet-
nosti. ,,Alegorizacija lezi u osnovu najveceg dela naSih opstih
znanja o literaturi, njen je rad suStinski za svako knjizevno
tumacenje, za izgradnju svake teorije, buduéi da je re¢ o prenosu
singularnog na univerzalni i apstraktni plan.” (Mili¢ 1998: 58).
Zbog toga mit postaje jedan od dominantnih pripovjednih
obrazaca kroz Citavu istoriju knjizevnosti.

,,Mit je spoj dvaju elemenata — teorije i umjetni¢kog stvaralast-
va. Prvo §to nam upada u oci jest njegova uska veza s pjes-
nistvom. ‘Drevni je mit’, reCeno je, ‘masa iz koje je suvremena
poezija polako izrasla procesima S§to ih evolucionisti nazivaju
diferencijacijom i specijalizacijom. Duh mitotvorca je prauzor; a
duh je pjesnika ... u biti jo§ uvijek mitopoetski’* (Cassirer 104).

Osim toga, neosporan je i uticaj mita na evoluciju samih
knjizevno-umjetnickih formi. Jurij Lotman (2004) ga primjecuje
kao imanentni sloj knjizevne umjetnosti. U svakom pripovjed-
nom tekstu se mogu izdvojiti dva aspekta: mitoloski i fabula-
tivni. Mitoloski sloj se ogleda u primjerima kada tekst modeluje
citav univerzum, a fabulativni odrazava samo neku epizodu iz
stvarnosti. lako su ova dva sloja sustinski neodvojiva (jedan bez
drugog ne moZe postojati), moguce je uporedivati njihove
odnose i analizirati eventualnu nadredenost jednog u odnosu na
drugi. Po definiciji, smatra se da je za krac¢e narativne forme
karakteristicna dominacija fabulativnog sloja jer, u osnovi, pred-
stavljaju isjecak iz zivota, dok roman i ostali, obimom veci
knjizevni oblici, kao kompleksnije i razudenije umjetnicke cje-
line emaniraju intenzivniji mitoloski sloj. U Peki¢evom
Vremenu cuda je evidentna dominacija mitoloskog u odnosu na
fabulativni sloj. Ovakav postupak je postignut integrisanjem
razli¢itih epizoda (samostalnih pripovjedaka) koje objedinjuje
isti hronotop i drustveno-istorijski i aksioloski okvir. Dakle,
umnozavanjem fabulativnih slojeva i njihovom integracijom u
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jedinstven okvir, kreira se dominantni mitoloski aspekt Vremena
Cuda.

Mitoloski plan teksta prvenstveno karakteriSe pojam o
cikliénom kruzenju vremena, pri ¢emu su sve situacije shvacene
kao unaprijed poznati fenomeni. Ovakav, u osnovi arhaicni
dozivljaj stvarnosti, rezultirace stvaranjem iluzije o univerzal-
nim i vje¢nim problemima pojedinaca, kod kojih ¢e se razliko-
vati samo drustvena, istorijska ili ideoloska pozadina.

,, U arhai¢nim kulturama dominira ciklicno vreme. Tekstovi
izgradeni po zakonima cikli¢nog vremena nemaju size u nasem
smislu i uopste samo uz veliki napor mogu da se opisu sredstvi-
ma kategorija na koje smo navikli. Njihova prva karakteristika
je nepostojanje pocetka i kraja: tekst se zamiSlja kao neka
uredenost koja se neprekidno ponavlja, sinhronizovana s
cikliénim procesima prirode: sa smenom godisnjih doba, doba
dana, pojava zvezdanog kalendara. Ljudski Zivot nije se posma-
trao kao linearni isecak zatvoren rodenjem i smréu, neko kao
ciklus koji se neprekidno ponavlja.” (Lotman 227).

Dakle, pojavljivanjem istih ili sli¢nih sudbina koje jedino raz-
likuje porijeklo i drustveno-istorijska pozadina njihovog djelo-
vanja, stvara se univerzalna slika ljudske tragike. Na taj nacin,
Vreme cuda na aksioloskom planu dekonstruise religiju kao sis-
tem represivne i totalitarne ideologije bez obzira o kom se vre-
menu radi.

Opsteprihvacena je Cinjenica da je Biblija najuticajniji tekst
cjelokupne zapadne civilizacije. Osim toga $to je to sveti tekst
jedne od najvecih svjetskih religija, ona je nesumnjivo i veliki
kodeks3 razli¢itih literarnih formi, pa je samim tim neosporiv
njen znacaj za cjelokupnu zapadnu knjizevnost#. Isto tako se ne

30 tome vige u: Fraj, Nortrop. Veliki kod(eks). Beograd: Prosveta, 1985.
4 »Na taj nadin knjiZzevnost se iz te perspektive tumaci ne samo kao

proizvodnja tekstova (tj. kao knmjiZevno stvaranmje), niti samo kao njihova
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smije zanemariti ni njena funkcija dubinskog regulatora kulture.

,,Odbrana smisla u svakom drustvu je posvecena posebnoj vrsti
tekstova koji polazu pravo na to da drustvu predoce teoloske per-
spektive. Ovu vrstu tekstova Zan-Fransoa Liotar je nazvao
‘velikim pri¢ama’ ili metanaracijama (metarecit) u kojima se
odreduje smisao drustvenih odnosa i njihovih korena. One pred-
stavljaju legitimacijski diskurs, a ‘postmoderno stanje’ je stanje
sumnje u njihovu zasnovanost i opravdanost. (Jerkov 69).

Posmatrana kao sveti tekst, Biblija vjernicima nudi apsolutne
odgovore na sva filozofsko-egzistencijalna pitanja, ali ako se
ima u vidu njena heuristicka vrijednost, njena mo¢ se ogleda u
tome $to provocira pitanja, tumacenja i odgovore, te samim tim
1 pokrec¢e produkciju novih tekstova koji ¢e biti stvaralacki ili
kriticki odgovor na nju. U tom smislu u osnovi Biblije je dubin-
ski  tekst koji je podlozan razli¢itim oblicima
knjizevnoumjetnicke ili kriticke interpretacije.

,,13] dubinski tekst, koji se sam nikad ne realizuje, ali koji je
sposoban da poizvodi mnostvo istovrsnih tekstova, neki mod-
erni teoreti¢ari (Zerar Zenet, Julija Kristeva i dr.) nazivaju arhi-
tekst. Njime oni oznacavaju dubinsku strukturu teksta u kojoj je
tekst povezan s odredenim tipom diskursa. Arhitekst se ne real-
izuje u nekom konkretnom tekstu, koji bi bio njegovo potpuno
ispunjenje, ve¢ se rekonstruiSe na osnovu invarijantnih odlika
raznih tekstova. On je, s jedne strane, produktivna mo¢ teksta,
tj. sposobnost teksta da se konstruiSe po odredenim principima,
kao $to se govor formuliSe po odredenom jezickom kodu, a s
druge strane je teorijski model koji istraziva¢ rekonstruiSe iz
veCeg broja slicnih ili srodnih tekstova. (Julija Kristeva,
razvijajuéi tu ideju, uspostavlja razliku izmedu genoteksta, koji
se sastoji od apstraktnih i neodredenih predstava i sjecanja, i

recepcija (tj. kao citanje) ve¢ 1 kao neprekidni proces medusobnog

povezivanja i ulanavanja tekstova.” (Lesi¢ 2010: 88).
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fenoteksta, koji predstavlja konkretno jezi¢ko ostvarenje kreira-
no na osnovu odredenog ‘genoteksta’. Medutim, ni ta termi-
noloska razlika nije Sire prihvacena.)* (Lesi¢ 2010: 98).

Posredstvom montazno-kolazne strukture teksta, te nizom
modernisti¢kih narativnih tehnika i postupaka u Vremenu cuda
se dekonstruiSe Biblija kao invarijantni prototekst, metanaracija
i tekst kulture.

,Centar kulture koji formira zakone, koji geneticki potice od
prvobitnog mitoloskog jezgra, svet rekonstruisSe kao u potpunos-
ti ureden, opskrbljen jednim sizeom i vi§im smislom. [...] Sistem
perifernih tekstova rekonstruise sliku sveta u kojoj vlada slucaj,
nesredenost. Ispostavlja se da je i ta grupa tekstova u stanju da
se premesta na neki metanivo, medutim, ona ne moze da se
svede ni na kakav jedan i organizovani tekst. Budu¢i da ¢e size-
jni elementi koji ¢ine tu grupu tekstova biti ekscesi 1 anomalije,
opsta slika sveta izgledace prilicno dezorganizovano. U njoj ¢e
negativni pol biti realizovan pripovestima o raznolikim
tragicnim slucajevima, od kojih ¢e svaki biti svojevrsno narusa-
vanje reda, to jest, paradoksalno ¢e se ispostaviti da je u tom
svetu najviSe verovatno ono najmanje verovatno. Pozitivni pol
manifestuje se cudom — reSavanjem tragickih konflikata na naj-
manje ocekivani i najmanje verovatni nacin. Medutim, buduci
da nema opste uredenosti tekstova, blagotvorno ¢udo u toj grupi
tekstova nikad nije konacno. Dakle, slika sveta koja se ovde
stvara po pravilu je haoti¢na i tragi¢na.” (Lotman 244-245).

Uprkos sistemskom otklonu od mita, u hris¢anstvu se lako
primjecuju njegovi razliCiti elementi, a nerijetko i cjeloviti
mitovi koji su preoblikovani za potrebe plasti¢nijeg prenosa i
ilustracije dogmatskih poruka. , KrS¢anstvo, kako je bilo
shvaceno i1 dozivljeno u gotovo dva milenija svoje povijesti, ne
moze se potpuno odvojiti od mitske misli.” (Eliade 1970: 148).
U daljem radu ¢emo se pridrzavati teorijskog stanovista koje u
religijama prepoznaje i priznaje uticaj mitova.
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,,1a metodoloska pozicija pretpostavlja da su Evandelja i
druga primitivna svjedocanstva natopljena mitoloskim elementi-
ma (izraz je proSiren na smisao onoga Sto ne moze postojati).
Ocigledno je da su Evandelja preplavljena mitoloskim elementi-
ma.*“ (Eliade 2004: 174).

lako je antimitologizam karakteristika svih religija koje svoje
korjene vuku iz judaizma, eshatologija hriS¢anstva je duboko
ukorijenjena u mitsku svijest. Kako su u osnovi religijskog kulta
ideje o ponovnom uspostavljanju raskinute zajednice izmedu
bozanstva i ljudi, uzdizanje Covjeka do bozanskih razina, te
zrtveno predavanje bogu putem rituala ¢ime se ponovo utvrduje
njihovo jedinstvo, o toj vezi mit pripovijeda, religijski kult je
ontologizuje, a umjetnost estetizuje i poetizuje.

U Vremenu ¢uda Peki¢ u osnovi dekonstruiSe hri§¢anski mit a,
kao njegov izvor koristi biblijski tekst. ,,U nasoj kulturi centralni
sveti spis je hriScanska Biblija, a to je verovatno i
najsistematicnije konstruisana sveta knjiga na svetu. Tvrditi da
je Biblija nesto vise od knjizevnog dela znaci samo to da su
mogudi i drugi metodi pristupa.® (Fraj 2007: 380). U tom smis-
lu, Biblija nije samo izvor hri§¢anskog mita koji autoru koristi
kao uzor-model produkcije mitske svijesti. Ona je ujedno gra-
matika knjizevnih arhetipova, sakralni tekst, tekst kulture, ide-
oloski, knjizevni, zakonodavni i prorocki tekst, pa ¢e svi njeni
aspekti biti podvrgnuti autorovim radikalnim knjiZzevnim manip-
ulacijama. Priznajuéi autoritet koji hri§¢anstvo ima za cjelokup-
ni razvoj zapadne civilizacije, Peki¢ se kriticki odnosti prema
Bibliji kao zaokruzenom mitu, u kojem se Stari zavjet potvrduje
u Novom, i1 obrnuto.

,»lako bi prava visa kritika Biblije bila sintetizujuéi proces
koji bi pocinjao od pretpostavki da je Biblija zaokruzen mit,
jedinstvena arhetipska struktura koja se prostire od stvaranja do
apokalipse. Njen heuristicki princip bio bi aksiom Svetog
Avgustina da se Stari zavet otkriva u Novom, a da je Novi skriv-
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en u Starom; da su oni ne toliko alegorije jedan drugog koliko
uzajamne metaforicke identifikacije. (Fraj 381).

U sredistu tako shva¢enog mita se nalazi Isus Hrist, bozanska
inkarnacija na zemlji, koji svojim mesijanskim heroizmima
treba da preoblikuje svijet, i time potvrdi starozavjetna
proro€anstva.

,lrenutno nas zanima herojska potraga centralne figure koji
se naziva Mesijom, a koja je povezana sa raznim kraljevskim
figurama iz Starog zaveta, dok je u Novom poistoveéena s
Hristom. Etape i simboli ove potrage opisani su u mitosu
romanse. Nakon tajanstvenog rodenja sledi epifanija ili prepoz-
navanje sina bozjeg; simboli poniZenja, izdaje i mucenistva,
takozvani kompleks sluge-patnika, da bi ih nasledili simboli
Mesije kao vernika, ubice nemani i vode svog naroda do doma
koji mu po pravu pripada. ProroCanstva prvobitnih proroka
mahom izgledaju ako ne kao sasvim potkazivacka, a ono barem
puna posleegzilskih dogadaja koji pomazu da cela Biblija bude
proZzeta ritmom totalnog ciklicnog mitosa, s kojim posle katas-
trofe dolazi obnova, nakon ponizenja prosperitet, i koji, u
kra¢em obliku, pronalazimo u pri¢ama o Jovu i o sinu razmet-
nome.* (Fraj 382).

Medutim, kao novi mesija, Hrist nece biti u stanju da promi-
jeni svijet.

U osnovi, mit je u svim svojim aspektima neraskidivo vezan
za kolektiv. Samim tim §to govori o stvaranju i uspostavljanju
reda nasuprot haosu, mit takode govori o uspostavljanju dru-
Stvenog poretka i harmonije, ¢ime se otkriva njegova socioce-
ntri¢na priroda. U mitovima se antropomorfizuje priroda, odu-
hovljuje kosmos i druStveni odnosi se alegorijski projektuju na
opste uredenje svijeta. Harmonija i poredak se ne mogu stvoriti
bez sukoba suprotstavljenih sila, pa ovaj karakter mitova
pojacava ideju da su svi akti stvaranja paradigmatski za mitsku
svijest. Oni dolaze poslije haosa i sukoba sila, a nerijetko
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uspostavljenu ravnotezu remeti novi eksces ili krSenje tabua, $to
dovodi do povratka pocetne situacije haosa. Ponovno uspostavl-
janje izgubljenog stanja harmonije se tako projektuje iz proslosti
u budu¢nost, ¢ime se otkriva prva veza izmedu mitova i mod-
ernih politickih ideologija zasnovanih na vjeri u napredak.
»Mitskoj misli nije niSta slicnije od politicke ideologije. U
naSim suvremenim drustvima, mozda, ova je samo zamijenila
onu.* (Lévi-Strauss 217). Kako je mit jedna od formi integracije
drustva jer njegovu aksioloSku ljestvicu definiSu interesi roda,
plemena, nacije i drzava, na istim idejnim principima se baziraju
moderne politicke ideologije, nerijetko sa kobnim rezultatima
po sopstvene pristalice.

,Pripovjedacka djelatnost odrzava izniman odnos s ideologi-
jom. Ideologija kao svjetonazor zahtijeva da se pripovijeda. To se
svakodnevno zbiva, u svim institucionalnim praksama kojima ona
raspolaze: novinstvo, obrazovanje, religija. Njezin su izvor mitovi
kojima se naSe drustvo hrani, a taj izvor je potvrduje zahvaljujuéi
metamitu §to nas uci da vrijeme uzimamo kao vjecnost, a povijest
kao teleolosko odvijanje uvijek prisutnog porijekla. MijeSajuéi
porijeklo (uzro¢no) i pocetak (vremenski) u neizbjeznom post hoc
ergo propter hoc, kronologija se smjesta u srediSte nase logike.
Medu diskurzivnim oblicima kojima raspolazemo, pripovijedanje
dakle zauzima srediSnje mjesto. To nam omogucuje da pod
umirujué¢im okriljem Cinjenica izvedemo ¢inove podobne za pro-
gramske funkcije ideologije.” (Bal 1992: 313).

Mitsko miSljenje je uredeno po zakonima binarne logike.
Svijet mita je podijeljen na niz distinktivnih opozicija sa vrijed-
nosnim implikacijama (dobro — zlo, zivot — smrt, gore — dolje,
lijevo — desno, naprijed — nazad, itd) koje herojskom akcijom
treba ujediniti u pocetno stanje jedinstva.

,»Svijet mita je dramatiCan — to je svijet akcije, sila, konfliktnih
snaga. U svakoj prirodnoj pojavi mit otkriva sukob tih sila.
Mitsko je opazanje uvijek prozeto takvim emotivnim osobinama.
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Sve §to se vidi ili osje¢a okruzeno je posebnom atmosferom —
atmosferom radosti ili bola, strepnje, uzbudenja, ushita ili
potiStenosti. Tu ne mozemo govoriti o stvarima kao o nekoj
mrtvoj ili neodredenoj materiji. Svi su predmeti dobro¢udni ili
zlo¢udni, prijateljski ili neprijateljski, poznati ili tajnoviti,
privlacni i ¢arobni ili odbojni 1 opasni.” (Cassirer 105-106).

Ideologija, poput mita pokusava da vrati izgubljeni sklad i
razrijesi imanentni konflikt u osnovi mitskog ustrojstva svijeta.
Zato je plodno vrijeme aktuelnosti mitova vrijeme drustvenih
kriza i lomova koje se tretira kao grani¢no stanje kojem treba
radikalna promjena. Svojevrsni strah od istorije se zamjenjuje
mitom o napretku sa jasnim futuristickim indikacijama. Mit tako
integriSe vrijeme po skali proslost — sadasnjost — buducnost, pri
c¢emu mitska misao moze biti okrenuta ka proslosti u obliku
mitova o porijeklu, ili buduénosti u obliku mitova o vjecnom
progresu.

Peki¢ev odnos prema Bibliji u Vremenu cuda je izrazito
slozen. Priznajuci joj vaznost koju ima gotovo u svim sferama
drustvenog djelovanja, on je prvenstveno kriti¢ki usmjeren na
ideoloski aspekat Biblije koji uvodi poredak i objedinjuje i
osmisljava svijet.

,»Tu se u svakoj od pripovjedaka osporava po jedan fragmenat
novozavjetnog mita o spasenju. Svejedno da li pripovijetke
poticu od apstraktnog autora ili od konkretnih ja-pripovjedaca,
ideoloski aspekt svuda je isti. Cjelinom vijenca se mit o spasen-
ju podvrgava radikalnoj kritici. (Radonji¢ 2003: 64).

Na taj nacin, svi narativi Vremena cuda se mogu posmatrati
kao varijacije iste poCetne ideje, Sto omogucava da se dogadaji
opisani u cjelokupnom djelu ne moraju nuzno pripovijedati po
pravilima kauzaliteta, ve¢ svi samostalni narativi mogu stajati u
istoj ravni jer nose ista znacenja. ,,Sveobuhvatna kritika mita o
spasenju i kritika mitske svijesti uopSte postizu se na nivou
vijenca ne razvijanjem jedne fabularne linije, ve¢ tako §to se
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dogadaji u pripovijetkama stavljaju u istu ravan i pokazuju se
kao jedni drugima sli¢ni.“ (Radonji¢ 2003: 86). Dakle, ve¢ u
osnovi kompozicionog nacela Vremena cuda se moze pronaci
mehanizam iterabilnosti®, &ija je funkcija uciniti o¢evidnom
osnovnu ideju koja se potvrduje svakim pojedina¢nim nara-
tivom. ,,Mijenjaju se samo agensi (subjekti) svake propozicije,
ili okolnosti. Umjesto da budu transformacije jedne u drugu, te
se propozicije javljaju kao varijacije na samo jednu situaciju, ili
kao usporedne primjene istog pravila. (Todorov 1992: 126). Isti
metod kompozicione organizacije se nalazi i u Novom zavjetu,
pri ¢emu apostolska Jevandelja nisu uredena kauzalnim princip-
ima ulancavanja, ve¢ samostalno stoje kao varijacije iste dog-
matske poruke.

Jevandelja 1 Vreme cuda pocivaju na istom principu. Matej,
Marko, Jovan i Luka pripovijedaju iste dogadaje i likove, i
koherentnost njihovih idejnih slika Cini Citav tekst kanonskim.

5 ,Iterabilnost je izraz koji dolazi od iterum — po drugi put, ponovo, jos jed-

nom, odnosno od iteracije (iteratio) — obnavljanja, opetovanja, ponavljanja
iznova. Iterabilnost znaka kaze: svaki znak, odnosno, tacnije, svaka stvar
postaje znak time $to se moze ponoviti, makar jo§ jednom, a to znaci i ponavl-
jati u nacelu, beskrajno mnogo puta, nezavisno od svojeg prvog pojavljivanja,
od svog izvora i porekla, u odsustvu dakle onog ko ga je prvi pokrenuo i stavio
na put ponavljanja; znak je znak time §to se moze ponavljati. Otuda jo$ jedan
ucinak znaka, kroz njegovu sustinsku iterabilnost: time $to se odvaja od svog
porekla, i ponavlja ili moze ponoviti kroz druge slucajeve, u drugim instanca-
ma ili kontekstima, znak zadrzava izvesnu samostalnost, a time $to zadrzava
samostalnost znaci da se ne moze ograniciti ni broj njegovih ponavljanja, §to
izgleda oc¢igledno, niti pak svi njegovi moguc¢i efekti, u¢inci ili ulozi koje ¢e
ostvariti u kombinaciji s drugim znacima, drugim sluc¢ajevima, u drugim kon-
tekstima, §to je mozda manje ocigledno, barem po posledicama, ali jako
vazno.* (Mili¢ 1998: 36-37).
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Ta koherentnost postoji i u Peki¢evoj zbirci, samo §to je Vieme
¢uda polemicki usmjereno prema Bibliji kao svom prototekstu.
To je omoguéeno upravo time Sto Peki¢ stvara strukturu istov-
jetnu onoj koju nalazimo u Bibliji. Tacke gledista u pripovijetka-
ma se razlikuju na frazeoloskom, prostorno-vremenskom, i psi-
holoskom planu, ali se vrednovanje ne mijenja. OpSta idejna
slika svijeta uvijek je ista, pripovijetke kao dio vijenca u izvjes-
nom smislu podupiru jedna drugu.” (Radonji¢ 64-65).

Upotrijebljenom tehnikom montaze se dinamizuje fabula, ali
na drugoj strani se u istu znacenjsku ravan stavljaju pojedinacni
narativi koji na idejnom planu postaju varijacije iste pocetne
misli o nemoguénosti spasenja. Vreme cuda tako postaje
sinopticki, sveobuhvatni tekst koji je organizovan montazno-
kolaznom metodom prezentacije narativnog materijala, pri
¢emu dogadaji koji se nalaze u pozadini nekog od narativa mogu
postati centralni nosioci znacenja u nekom drugom narativu, i
obrnuto.

Peki¢, medutim, ne ukida drustveni autoritet Biblije kao sve-
tog teksta, pa koriste¢i polaziSte post hoc ergo propter hoc
pripovijeda svoju verziju novozavjetnog mita o spasenju, svjes-
tan reperkusija koje je uspostavljanje hriS¢anstva kao religije sa
sobom nosilo od samih pocetaka. Uprkos sistemskoj neost-
varenosti starozavjetnih proroCanstava koja najavljuju stvaranje
Novog carstva Bozijeg, hris¢anstvo ¢e se formirati i njegovi
odjeci ¢e i1 danas biti vidljivi. Kako Vreme cuda insistira na
mijeSanju i izvrtanju vremenskih planova price, te isto tako na
neodvojivom jedinstvu izmedu mita i istorije, empirije i fikcije,
na kraju teksta se takav svijet ostavlja da postoji, a prava istina
¢e biti obavijena iluzijom koju institucionalizuje prvobitna
hris¢anska zajednica.

,Citanje Peki¢evog dela, dakle, pocinje tu gde je sve veé
zavrseno. [...] ...tako je sve pocelo u Vremenu cuda u kojem na
kraju nema spasenja i Covecanstvo je izgubljeno zauvek. Ako je
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Hrist ostao ziv, nismo spaseni, ¢im umremo zauvek smo mrtvi.*
(Jerkov 2009: 74).

Kako je novozavjetni mit o spasenju kroz Isusovu Zrtvu sam
po sebi izrazito redundantan® atoritetom Biblije kao svete
knjige, akcenat Vemena cuda ¢e biti na novoj potrazi za smis-
lom, motivisanom saznanjem da do obecanog Novog carstva
Bozijeg nije doslo. U tom smislu, Peki¢ u svoj tekst integrise
biblijske citate sa jasnim ciljem da ih desakralizuje,
ispunjavajuci mjesta neodredenosti sopstvenim interpretacijama
zasnovanim na pravilima kauzaliteta koja su temelj empirijskog
svijeta. Zbog svega navedenog se njegova poetika ve¢ u prvom
djelu sa kojim se predstavlja ¢italackoj publici priblizava poetici
postmodernizma.

,,Pripovedanje poetike nuzno podrazumeva da su sve ispricane
priCe poznate, te se valja upustiti u njihovo tumacenje i osmisl-
javanje. Tamo gde se jednom knjizevnom postupku, fabuliranju,
ukazuje kraj, tu se rada jedan novi, u kome ¢e sve §to je
ispricano ste¢i pravo na ponovni zivot. Iz duha pripovedanja
koji je sve kulture snabdeo pricama, od mita do postmodernog
doba, rada se poetika koja ¢e ih obnoviti, tumaciti i iznova
ucCiniti umetnicki bitnim. Postmoderno doba ukida ideju kraja,

6 »lermin redundanca (od lat. redundantia = presipanje, preobilje) sa
danas$njim se znacenjem prvi put poceo upotrebljavati u — teoriji informacije,
ali i u lingvistici. Ako je entropija mera neodredenosti ili nepredvidljivosti u
procesu kombinovanja komunikacionih jedinica, onda je redundanca suprotno
od toga: mera predvidljivosti. Sto je predvidljivost veéa, entropija je manja, ali
je zato u istoj srazmeri redundanca veca. Zbog toga se redundanca moze dosta
jednostavno odrediti pomoc¢u pojmova maksimalne i relativne entropije: uko-
liko je relativna entropija u odnosu na maksimalnu manja, u istoj se srazmeri
uvecava redundanca. I obrnuto. To je jasno ako imamo u vidu da se relativna
entropija smanjuje ukoliko se uveava broj ogranienja na kombinovanje

komunikacionih jedinica.” (Petkovi¢ 1995: 40).
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ali ne u figurama beskonac¢nosti poput modernizma, ve¢ post-
modernim ponavljanjem, zapravo vecitim vracanjem.

Jedna alternativa je i povratak edenskim i arhajskim prizorima
koji se nec¢e promeniti u nove drustvene price, ali ¢e njihovo opi-
sivanje mo¢i da se posluzi repertoarom knjizevnih postupaka
postistorijske knjizevnosti.“ (Jerkov 1992: 47).

Rekonstrukcijom biblijskog kulturnog modela Peki¢ mijenja
optiku citanja novozavjetnih pri¢a, a sopstveni tekst bogati
metaproznim karakterom. Na taj nacin, Vreme cuda postaje hib-
ridni, multizanrovski tekst koji je moguce Citati i tumaciti na
viSe nivoa. Kao autor sa izrazenom poetickom svijes¢u, Pekié
biblijske izvore narativno transformisSe, pri ¢emu efekat
desakralizacije i dekonstrukcije prvenstveno postize karneval-
skim, grotesknim 1 satiricnim kodiranjem teksta. Do osporavan-
ja kanonizovanog modela mitskog misljenja dolazi razgradnjom
kategorija herojstva, uzviSenog i vrline, koje uslijed inverzije
vrijednosne ose bivaju izokrenute u svoje antipodne polaritete.
Na taj nacin se obrazuje iskrivljena slika svijeta organizovana
tehnikama oneobicavanja koje su opravdane fizi¢ki i mentalno
deformisanim i1 nedovrSenim likovima-konstruktima koji per-
cipiraju svijet. Mozaicka integracija dijegeze na nivou knjige
kao cjeline se postize na taj nacin Sto svi likovi pojedinacnih
narativa koji funkcioni$u kao personalni mediji (Stancl 1987)
emituju gotovo istu sliku svijeta. Tako modelovana, monova-
lentna slika svijeta opravdava poseban oblik ciklizacije
samostalnih narativa koji postaje permanentni kompozicioni
postupak djela u cjelini.

Ono §to je podjednako interesantno je da Peki¢ u Vremenu
cuda ukida kategorije raja i pakla kao semanticke prostore
potencijalnog Zzivota poslije smrti suprotne prostoru zemlje,
modelujuéi svijet u kojem su ljudi skoncentrisani isklju¢ivo na
svoje empirijsko postojanje. HriS¢anska eshatologija nije pred-
met njegove knjizevno-kriticke dekonstrukcije, §to samo po sebi
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sugeriSe da akcenat nece biti na znacenjima samog kraja teksta,
ve¢ na pocetku i njegovom iterativnom karakteru. Autora zani-
ma pocetni eksces, pa Citavo problemsko teziste teksta upucuje
na to ko je prvi poceo i kako je sve pocelo. Na taj nacin cjelokup-
no tumacenje teksta ne okre¢e misao prema kraju kao rezultatu,
nego prema pocetku kao izvoru.

,Istorijsko pripovedanje i struktura teksta romana koja je s
njim povezana, potCinjeni su vremenskom i uzro¢no-
posledi¢nom redosledu, orijentisanom na kraj teksta. Upravo u
njemu se koncentriSe osnovni strukturni smisao pripovedanja.
Pitanje: ‘Kako se zavrsilo?” — u istoj meri karakteriSe nase
shvatanje istorijskog dogadaja i teksta romana. Mitoloski tek-
stovi koji pripovedaju o aktu stvaranja i o legendarnim
zacetnicima orijentisani su na pocetak. To se ne izrazava samo
time $to je za njih osnovno pitanje — ‘Otkuda to?’, nego i u
posebnom isticanju pocetka teksta i ociglednoj podredenosti
kraja.” (Lotman 367).

Za potrebe naSeg rada, najobuhvatniju definiciju mita nudi
Mirc¢a Elijjade, pa ¢emo se u najvecoj mjeri nje pridrzavati u
daljoj obradi radnih zadataka, ali je i dopunjavati sinkretiCkim
saznanjima iz teorija drugih autora. Izdvajajuéi i analizirajuci
njegova karakteristicna obiljezja, za Elijadea mit

,»(1) predstavlja Pricu o postupcima Nadnaravnih Bi¢a; (2) da
se ta Prica smatra potpuno tocnom (zato Sto se odnosi na
stvarnost) i svetom (zato §to je djelo Nadnaravnih Bica); (3) da
uvijek govori o ‘stvaranju’, odnosno pripovijeda o tome kako je
neka stvar pocela postojati, ili kako je utemeljeno neko ponasan-
je, institucija ili nac¢in rada; to je razlog zbog kojega mitovi pred-
stavljaju paradigme svakog vaznog ljudskog postupka; (4) da
poznavajuéi ga, poznajemo ‘podrijetlo’ stvari, te kao rezultat
toga, uspijevamo po volji njima gospodariti i manipulirati; ovdje
se ne radi o ‘vanjskom’, ‘apstraktnom’ znanju, nego o znanju
koje obredno ‘zivimo’, bilo da tijekom obreda prepri¢avamo
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mit, ili da provodimo obred kojemu on sluzi kao potvrda; (5) da
na ovaj ili onaj nacin ‘Zivimo’ mit, tako da smo obuzeti njegov-
om svetom, moci, zanosnom snagom dogadaja kojih se
prisje¢amo i koje reaktualiziramo.* (Eliade 20-21).

Dakle, na pocetku se primjecuje da je mit prica, ali prica koja
nije ograniCena formalno-stilskim konvencijama, ve¢ koja pos-
toji nezavisno od njih.

»Substancija mita ne nalazi se ni u stilu, ni u nacinu pripovi-
jedanja, ni u sintaksi, nego u pri¢i koja se u njemu prica. Mit je
govor; ali govor koji radi na veoma visokom nivou, i na kojemu
smisao uspijeva, ako se to moze reci, da se odlijepi [uzleti] od
lingvistickog temelja na kojemu je nastao.* (Lévi-Strauss 1977:
217-218).

Tako shvacen, mit je pri¢a o nadnaravnim bi¢ima, odnosno
bi¢ima koja su izuzetna i kojima je, za razliku od ostalih ljudi,
dopusten prelaz granica koje kontroliSu opste uredenje svijeta.
U tom smislu, u Vremenu cuda Isus Hrist jeste tretiran kao nad-
naravno bi¢e ve¢ samim nacinom zaceca, ali pogotovu svojim
¢udotvornim akcijama koje remete opsta pravila po kojima je
svijet ureden. ,,Svaki takav prelazak je postupak, a niz postupa-
ka Cini size.” (Lotman 2004: 227).

Insistiranje na tacnosti onoga §to se pripovijeda je, takode,
uslov koji se u viSe navrata u Vremenu cuda namjenski akcentu-
je. Blaga vest kao pocetni narativ Viemena cuda je kosmogonija
1 antropogonija jer tretira pricu o nastanku svijeta i
covjeCanstva, ali i Vreme cuda kao cjelovit tekst je isto tako
prica o potencijalnom stvaranju novog, ociS¢enog svijeta,
onakvog kakvog ga danas poznajemo. ,,Rijec je, dakle, uvijek o
prici o stvaranju: prepricava se kako se nesto stvorilo i pocelo
bivati.“ (Eliade 2004: 6). Posmatrano u tom kljucu, Vreme cuda
se moze tumaciti kao pri¢a o porijeklu Novog carstva Bozijeg
koje Isus Hrist treba da obezbijedi ¢ovjeCanstvu u obliku ritu-
alnog zrtvovanja na krstu.
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,.Svaka mitska prica koja se odnosi na podrijetlo neCega pret-
postavlja i produljuje kozmogoniju. Sa stajaliSta strukture,
mitovi o podrijetlu su potvrdeni kozmogonijskim mitovima.
Budu¢i da stvaranje Svijeta predstavlja stvaranje par excellence,
kozmogonija postaje model-primjer svake vrste stvaranja. To ne
zna¢i da mit o podrijetlu oponasa ili kopira kozmogonijski
model, s obzirom da ovdje nije rije¢ o uskladenoj i o
sistematicnoj refleksiji. No, svaka nova pojava Zivotinje, biljke
ili institucije podrazumijeva postojanje Svijeta.* (Eliade 23).

Hristova mesijanska misija u Veemenu ¢uda upravo ima za cilj
da ponovi i potvrdi Pismom propisane akcije, te da u krajnjem
obliku ritualnog Zrtvovanja obnovi svijet i ispravi njegove
nedostatke. U mitu je bozansko stvaranje univerzuma predstavl-
jeno kao idealni arhetip svakog stvaranja, pa je jedna od njegov-
ih najbitnijih funkcija prenoSenje informacije o izvorima stvari
posredstvom razli¢itih ritualnih formi. Upravo zbog toga je
nacin na koji se kategorija vremena tretira u mitovima od
posebnog znacaja za razumijevanje ovog fenomena. Kako su
mitovi pric¢e o prvim dogadajima, tj. objaSnjenja o tome kako je
nesto pocelo da postoji, ritualnim prozivljavanjem mita se ulazi
u prvobitno vrijeme koje najcesce ima oblik in illo tempore.

,, 10 takoder podrazumeva da vise ne zivimo u kronoloskom
vremenu, nego u prvobitnom Vremenu, Vremenu u kojem se
dogadaj zbio po prvi put. 1z toga razloga mozemo govoriti o
‘postojanom vremenu’ mita: to je basnoslovno, ‘sveto’ Vrijeme
tijekom kojega se nesto novo, moc¢no i znacajno u potpunosti
izrazilo.” (Eliade 21).

Ritual znaci ponovno prozivljavanje mita, pa poniStava djelo-
vanje istorijskog, tj. svjetovnog vremena, oslobadaju¢i se od
kauzalnosti, linearnosti i proticanja kao dominantnih paradigmi
vremena. Kako je sam ritual ponavljanje, on znaci simboli¢ko
uniStenje proslosti i istorije, a njegovom aktuelizacijom se
stvara osjec¢aj reverzibilnosti i kruznog kretanja vremena koje se

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 70, lieto 2017. 261



Milan Markovié

ne mijenja i ne iscrpljuje. Na taj nacin je arhai¢ni ¢ovjek posred-
stvom razli€itih ritualih formi prozivljavao dvije vrste vremena:

1) istorijsko, svjetovno i samim tim nepovratno vrijeme, i

2) suspendovano, sveto vrijeme mita koje se ne suprotstavlja
istoriji, ve¢ je nadograduje i realizuje se kao nadistorijsko vri-
jeme.

Levi-Stros primje¢uje da je ovo samo jedan od aspekata mit-
skog vremena, pri ¢emu ,,njegova dvojna priroda, ujedno reverz-
ibilna i ireverzibilna, sinkronijska i dijakronijska — ostaje neob-
jas$njena“ (1977: 208). Medutim, religija s jedne, 1 umjetnost sa
druge strane imaju sopstvene zakone uredenja vremena. Smatra
se da je prvi signal otklona religije od mita upravo prelazak sa
suspendovanog i ciklicnog vremena mita u linearno, istorijsko
vrijeme, §to je pocelo u judeohris¢anskoj tradiciji koja je istori-
zovala mit. Ipak, obrisi mitskog vremena u gotovo svim religi-
jama i dalje ostaju uocljivi.

,.lako je liturgijsko Vrijeme kruzno vrijeme, krs¢anstvo, vjerni
nasljednik judaizma, ipak prihvac¢a linearno Vrijeme Povijesti:
Svijet je stvoren samo jedanput i imat ¢e samo jedan kraj;
Inkarnacija se dogodila samo jednom u povijesnom Vremenu, i
postojat ¢e samo jedan Posljednji sud.” (Eliade 2004: 181).

Kako je svaki mit svojevrsna prica o identitetu, tako je pitanje
identiteta novog mesije jedno od sustinskih pitanja Veemena cuda.
Hristov stabilni biblijski identitet se kao knjizevna konstrukcija
razgraduje tako Sto niz njegovih funkcija preuzimaju drugi likovi:
Juda definiSe i uspostavlja osnovne poruke njegovog ucenja,
Simon preuzima njegovu pismom propisanu smrt, itd. Kod oba
lika je izraZena svijest o dvojnistvu sa Isusom Hristom.

,,Druga osobenost povezana s cikli¢nos¢u je tendencija prema
bezuslovnom poistovecivanju razli¢itih likova. Ciklicni svet
mitoloskih tekstova obrazuje viseslojnu uredenost s jasno ispo-
ljenim obelezjima topoloske organizacije. [...] njihovo pribliza-
vanje nije metafora, kako to shvata savremena svest. Oni su
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jedno te isto (tacnije, transformacija jednog te istog). Likovi i
predmeti koji se pominju na raznim nivoima ciklicne mitoloske
uredenosti razli¢ita su imena istog.” (Lotman 228).

Sve se to pojacava idejom da je u Vremenu cuda Citav Hristov
zivot unaprijed propisan Pismom, pri ¢emu Spasitelj biva liSen
bilo kakavih moguénosti samostalnog izbora. Isto tako,
motivisane Hristovom dvojnom prirodom (polu-Covjek, polu-
Bog), sve njegove cudotvorne akcije ¢e biti osporavane. Na dru-
goj strani, kao jasan znak se primjecuje da je tokom Citavog tek-
sta odstranjena njegova tacka gledista, pa se Hrist u gotovovo
svim samostalnim narativima karakteriSe isklju¢ivo sa spoljasn-
je tacke gledista. U tom smislu, on se priblizava tipu junaka koje
Nortrop Fraj naziva alazon.

,»11p karaktera sa kojim se ovde sre¢emo mogli bismo oznaciti
grékim terminom alazon, koji ima znaCenje ‘varalice’ — nekog
koji se pretvara ili pokuSava da bude nesto vise od onog §to
jeste. Najpoznatiji tipovi alazona su miles glorious — hvalisavi
vojnik — i u€eni ¢udak ili opsednuti filozof.

NajceSée se sa ovakvim likovima — na koje uvek gledamo
spolja, tako da sve Sto vidimo jeste samo druStvena maska —
srecemo u komediji. Ali, alazon moze biti i jedna strana
tragicnog junaka; nepogresivo je vidljivo neSto od hvalisavog
vojnika u Tamerlanu, pa ¢ak i Otelu, kao Sto Faust i Hamlet
imaju malo opsednutog filozofa u sebi.” (Fraj 51).

Kako je sama mitska svijest u teziStu autorovog interesovanja,
on je podvrgava kritici upotrebljujuéi protiv nje njenu imanent-
tackama u biblijskim izvorima; na mjestima logickih i kauzalnih
odstupanja. Bas zbog toga Sto gotovo nista ne radi po sopstvenoj
volji, sve Hristove ¢udotvorne akcije ¢e izazvati kontraefekat.
Umjesto da svojim bozanskim dodirom izlijeci, prosvijetli i pri-
blizi Bogu mucenicki narod, Hrist ¢e ih staviti u jo§ nezgodniju
egzistencijalnu poziciju iz koje ni smrt nije trajno bjekstvo.
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wZarazna necistoca proteze se na sve sfere zivota. Dodir
bozanstva upravo je jednako pogibeljan koliko i dodir necega
fizicki necistoga; sveto i mrsko na istoj su razini. Zaraza
sveto§cu izaziva iste posljedice kao i zagadenje necistocom.*
(Cassirer 139).

Izvori motivacije ovakvih efekata se nalaze u samom koncep-
tu Boga koji je modelovan u obliku totalitarnog i vrhovnog
autoriteta. U pocetnom ¢inu stvaranja svijeta i njegovih pred-
metnosti on Cini niz gresaka, a sve njegove kasnije intervencije
¢e biti usmjerene na to da se greSke isaprave. Njegova
metaforiCka identifikacija na zemlji ¢e biti njegov sin, Isus
Hrist, koji ¢e cikli¢no ponavljati oceve greske. Na kraju ostaje
preplaseni narod, svjestan svoje podredene pozicije i Cinjenice
da konce njegovog postojanja drzi nevidljiva i ¢udljiva sila.
»Istina je da Sveto, Posveéeno, Bozansko uvijek sadrzava ele-
ment straha; ono je, istodobno, i mysterium fascinosum i mys-
terium tremendum* (Cassirer 117). Ovakvom projekcijom Boga
i njegove kosmogonije, Peki¢ stvara korelativnu vezu sa
gnostickim mitom o stvaranju svijeta, a jo§ uocljivije veze sa
gnosticizmom se mogu pronaci i u drugim aspektima Vremena
¢uda. Ideja da je Simon Kirenac stradao na krstu umjesto Isusa
Hrista je zastupljena u Drugoj raspravi velikog Seta, a odbaci-
vanje djela zenskosti Marije Magdalene u Dijalogu Spasitelja,
gnostickim tekstovima iz kodeksa Nag Hamadi. Karakterizacija
Jude Iskariotskog odstupa od dogmatskih hri¢anskih predstava u
kojima je Juda simbol izdaje, i priblizava se gnosticCkom misl-
jenju da je Juda podjednako kao Hrist neophodan za obnovu svi-
jeta i ispunjenje prorockog Pisma. Uslijed nedovoljnosti izvora
i ¢injenice da nije do kraja teorijski istraZzena, ova veza ostaje
arbitrarna.

Izrazita tematizacija kategorije vremena u Vremenu cuda je
istaknuta ve¢ u naslovu. Na nivou knjige kao cjeline, autor sis-
temski sprovodi retroaktivno kretanje po temporalnoj ravni, pri
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¢emu se sama kategorija vremena narativno raslojava na neko-
liko nivoa, pa se moze razlikovati:

a) subjektivno vrijeme: protagonisti pojedinacnih narativa,
pogotovo u slucajevima kada preuzimaju i funkcije
pripovjedaca, konstruiSu li¢ni, subjektivni dozivljaj vremena i
njegovog proticanja;

b) objektivno — istorijsko vrijeme: pocev od Blage vesti kao
uvodnog narativa Vremena cuda, radnja se fiksira u jasan istori-
jski trenutak. Ovim postupkom se otvaraju moguénosti da se
posredstvom determinisanih istorijskih okolnosti stvori Sto
uvjerljivija drustveno-istorijska slika fiktivnog svijeta djela.

¢) mitsko vrijeme: cikli¢ni aspekat vremena doprinosi stvaran-
ju efekta univerzalnosti i vjeCne aktuelnosti onoga o ¢emu se
pripovijeda. Sa druge strane, ovu kategoriju vremena autor
desakralizuje anomalijama i u pocetnom stvaranju svijeta, ali i
onima koje prate svaki Isusov pokuSaj da izvrS§i Pismom
propisana proro¢anstva. ,,Kada Vreme viSe nije sredstvo da se
uspostavi prvobitna situacija i pronade misteriozno prisustvo
bogova, kada je desakralizovano, ono postaje uzasavajuéi krug
koji se beskonacno vrti oko samoga sebe, koji se beskonacno
ponavlja.“ (Elijade 2004: 111). Na taj nac¢in Peki¢eva igra sa
vremenom ima izrazenu poeticku prirodu jer doprinosi gradenju
smisla djela u cjelini. U Vremenu ¢uda ontologija mita ¢e preci
na istoriju i to tako Sto ¢e autor svijet djela naseliti razlicitim
likovima koji su svjesni ograniCenosti svog postojanja, dok
reverzibilnost ostaje nadredena konvencija opSteg, dogmatskog
pojma o vremenu. ,,Buduéi da su ireverzibilnost i praznina vre-
mena postali dogme za sav moderni svijet, temporalnost koju je
covjek preuzeo i s kojom eksperimentira, izrazava se na filozof-
skom planu tragi¢nom svijeS¢u o ispraznosti cjelokupne egzis-
tencije. (Eliade 1983: 203). U tome se i manifestuje pobuna i
izrazeni nesklad izmedu likova i svijeta u kojem Zive, a najbolji
primjer za to je upravo Isus Hrist kao glavni junak djela.
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Kao $to je poznato, Vreme cuda insistira na ¢vrstim i komplek-
snim metatekstualnim relacijama sa Biblijom kao prototekstom,
pa ih je zbog toga neophodno analizirati da bi se Citav tekst jas-
nije razumio. Naravno, one su uocljive ve¢ u pocetnom motu
Vremena cuda, jedinom preuzetom iz Starog zavjeta, a koji se
odnosi na Citavu knjigu, neovisno od toga Sto ¢e svaka naredna
manja narativna cjelina imati zaseban moto imanentan samo
njenom ogranicenom tekstu. U sloZenoj shemi vantekstovnih
signala na nivou knjige, sami tekst se sa njima nalazi u odnosu
subordinacije, i to na sljede¢i nacin: naslov djela kao nadreden
signal > moto djela > naslov ciklusa (Vreme cuda, Vieme umi-
ranja) > moto ciklusa > naslov pojedinacnih pripovjedaka >
moto pojedinacnih pripovjedaka > tekst. Na taj nacin, tekst
pojedinacne pripovijetke generise dio znacenja u odnosu na svoj
naslov i moto, ali i naslove i mota Sirih sistema organizacije
unutar djela kojem pripada.

Pocetni moto ponavlja ideju o vjecCitom vracanju istog iz
Knjige propovjednikove, pri ¢emu je preuzeti citat redukovan i
dopunjen sa jasnom semantickom markacijom nihilistickog
aspekta ciklicnog ustrojstva vremena. Njegovo aktivno djelo-
vanje po ostali tekst knjige ispred i na koga se odnosi ogledace
se u najmanje dvije ravni:

Isticanje ideje o vje¢nom povratku istog (a samim tim i poz-
natog) kao centralne norme uredenja svijeta ujedno znaci i uki-
danje bilo kakve moguénosti da se nesto novo i nepoznato dogo-
di. To ne samo da sugeriSe da ¢e recipijentima teksta na koji se
moto odnosi biti poznati dogadaji o kojima se pripovijeda, ve¢ i
na mogucnost iterabilnosti onoga $to ¢e se na¢i u samom tekstu.

Imajuéi u vidu simbolicke potencijale motiva kruga, isticanje
ciklicnog koncepta kretanja vremena nosi konotacije uni-
verzalnog apsurda postojanja, a kako je Vreme cuda organizo-
vano u vidu skupa zasebnih narativnih cjelina, simbolika kruga
¢e se odraziti 1 na strukturu djela, ¢ime ¢e se samostalne nara-
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tivne cjeline organizovati u ciklusne obrasce ulan¢avanja viseg
reda. Dakle, na aspektu forme, Vreme cuda se moze tumaciti kao
ciklus pripovjedaka sa novozavjetnom, jevandeljskom tem-
atikom, sa nizom znacajnih paradigmatskih obiljezja koji manje
narativne segmetne obrazuju u kompaktnu cjelinu.

Na drugoj strani, ne smije se zanemariti ni profetski karakter
biblijske svete rije¢i na koju se PekiCev tekst oslanja.
Preispitivanje ovog aspekta biblijskog teksta ¢e biti od posebnog
znacenja za razumijevanje Vremena cuda u cjelini.

U Vremenu cuda autor dekonstruiSe hris¢anstvo i njegovo
neosporno ideolosko funkcionisanje, ali i cjelokupnu zapadnu
civilizaciju, podvrgavajuci kritici kulturni metamodel izgraden
na temeljima hriS¢anske doktrine. Time se otkriva da je njegova
kritika direktno usmjerena ne samo ka hris¢anstvu kao religiji,
vec 1 ka cjelokupnoj ,,mitologizovanoj predstavi koju svaka kul-
tura stvara kao svoj idejni autoportret” (Lotman 52). Peki¢eva
jasna antropoloska orijentacija na taj naCin postaje imanentni
dio njegove poetike ne samo u Vremenu cuda, ve¢ i u njegovom
cjelokupnom knjizevnom opusu,

,jer autor, ma kakvo bilo njegovo tematsko opredeljenje u
pojedinom romanu, razmatra pitanja dusevnog, duhovnog i
etickog sastava pojednica i CoveCanstva u celini, sadasnjeg i
buduéeg. Uostalom, i svoju zainteresovanost za mitove, autor
objaSnjava prepoznatom antropoloskom orijentacijom svoje
proze: Insistiram na mitu zato Sto mit insistira na nama.
Antropopeja, saga o Coveku kao antropoloskoj jednacini,
beskonacna je varijacija mitskih arhetipova, a nase, naoko orig-
inalne, ekskluzivne, neponovljive pojedinacne i zbirne sudbine,
povesti naroda, rasa, kultura i civilizacija, kodirane su verzije
inicijalnih situacija...* (Ahmetagi¢ 2006: 6).

Da bi se razumjeli poeticki mehanizmi pomocu kojih autor
ostvaruje ovakve rezultate, trebalo je analizirati razgradnju
hris¢anskog mitoloSkog sloja u strukturi njegovog djela.
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»@aovoreéi opet u terminima izvesne mitomahije moglo bi se
kazati da se u Vremenu cuda autor definitivno obracunao sa jed-
nom vrstom mita koji bismo uslovno mogli nazvati hris¢an-
skim.© (Milosevi¢ 108). DefiniSuci fenomen mita i njemu svo-
jstvenog mitskog misljenja, mogli smo da primijetimo da se
Peki¢eva dekonstrukcija ostvaruje direktnim intertekstualnim
relacijama koje njegov tekst stvara sa Biblijom kao izvorom
hris¢anskog mita.

,Intertekstualnost pociva na dijalogu koji se u okviru jednog
dela uspostavlja sa predloskom, bilo da je predlozak relevantan
za celovitu strukturu, bilo da mu se nizom reminiscencija
obezbeduje prisustvo u pojedinim segmentima dela. O
postojeCem dijalogu, koji moze biti direktan ili prikriven,
obaveStavaju tema, motivi, stilski postupci, aluzije, izvesni
toposi, kao Sto ve¢ i karakteristi¢na sintagma moze upozoriti na
biblijski predlozak. Cinjenica je da Peki¢ koristi aluzije, citate,
ironi¢nu reinterpretaciju, ili pak podrzava svoju misao bibli-
jskom, oblikuje svoje likove u skladu ili u suprotnosti sa bibli-
jskim prototipom (Sto i1 jeste osnova za sagledavanje
antropoloske slike njegove proze). Citati su Cesto polaziste, ali
ne i jedino sredstvo za otkrivanje prisustva biblijskog podteksta
u prouCavanom delu, i tada preispitujemo stepen njihove
doslovnosti, ili deformacije, ocudenja, koji najéesc¢e vodi paro-
dijskom otklonu.* (Ahmetagic 8).

U odnosu na biblijski podtekst, Peki¢ stvara svijet razorenih i
anomalnih normi kojem od pocetka postojanja treba promjena.
Posljednji revolucionar kojeg proroci najavljuju bi trebao da
bude Isus Hrist, ali ogranicen isklju¢ivo ljudskim dijelom svoje
prirode, on nec¢e imati snage da ispuni svoju misiju. Na taj nacin
se Isus Hrist desakralizuje prvenstveno kao Spasitelj, a tek
sekundarno kao ¢udotvorac.

Arhetipske mitske sheme Vremena cuda se otkrivaju ve¢ od
naslova i uvodnog mota djela. Oba vantekstovna signala isticu
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autorovu intenciju da tematizuje kategoriju vremena kao inte-
gralni element mita. S obzirom na to da su mitovi pri¢e o prvim
djelima, radnja Vremena cuda &e se odvijati u svojevrsnoj in illo
tempore situaciji. Kada je u pitanju moto cjelokupnog djela, on
istiCe ideju o vje¢nom vraéanju, pa sluzi kao pocetni signal o
apsurdnosti Isusove mesijanske misije. ,,Sto se zbiva u Vremenu
¢uda, upozorava autor ovim uvodnim motom, zbivalo se otkad
je sveta i veka. A zbiva se prevara, zbog koje nema raspeca, pa
nema ni spasenja.” (Ahmetagi¢ 37). Hronotop koji je preuzet iz
biblijskih izvora ¢e tako obrazovati grani¢nu atmosferu kraja
jednog, 1 stvaranja i uspostavljanja novog svijeta, pa ¢e
cjelokupno tumacenje smisla dogadaja biti okrenuto prema
izvorima.

U sredistu svijeta Vremena cuda je lik Hrista Spasitelja, koji
¢ineci Cudotvorstva ispunjava Pismom propisane prorocke akci-
je. Cilj njegovih nadnaravnih akcija se na znacenjskoj ravni pre-
mjesta sa humanisti¢kog hri§¢anskog plana na plan dokazivanja
modi i potvrde Pisma.

,Kada se setimo da je u toku kuSanja u pustinji Satana nago-
varao Hrista da ¢injenjem ¢uda dokaze da je Sin Boziji, i tako
zloupotrebom c¢uda, u stvari izgubi svoju pravu prirodu, a da
autor ¢udotvorstvo izjednacava sa suStinom Hristovog delovan-
ja, onda ve¢ to ukazuje na izoblicenja kojima je Peki¢ podvrgao
lik Spasitelja.“ (Ahmetagi¢ 17).

Zbog svoje dvojne prirode, Hrist je u Vremenu cuda nes-
posoban da izvrs$i fundamentalne promjene koje se od njega
ocekuju. Njegova aberacija od novozavjetnog puta se ogleda u
nezainteresovanosti za likove kojima udjeljuje pomo¢, ali i u
kona¢nom bijegu od sopstvene smrti.

»Peki¢ev Hrist, ¢ine¢i ¢uda nad stradalnicima, ne ispoljava
nikakva duhovna svojstva, a strana mu je i samilost prema ljud-
skoj nevolji. Prikazan najpre kao covek bez sazaljenja i
milosrda, a potom i kao orude u rukama Jude 1 proroka, Hrist je
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u obavljanju svoje ¢udotvorne delatnosti, kako to izrazava apos-
tol Toma, motivisan unapredenjem samog cudotvorstva. Posto
cilj nije usmeren ka coveku ve¢ van njega (pa je u takvom obrtu
i Covek samo pomoc¢no sredstvo), i posledice ¢uda moraju biti
sustinski suprotstavljene novozavetnoj Hristovoj li¢nosti: sve
one Coveka lisavaju slobode. [...] Peki¢ menja i sadrzaj i
znacenje novozavetnih ¢uda — Hrist uz pomo¢ ¢uda pretvara
ljude u orude svoje vlasti, u sredstva za izgradivanje svoga
carstva, koje tvoreno takvim sredstvima ne moze biti nista drugo
do carstvo satane.” (Ahmetagi¢ 20).

Peki¢ je prepoznat kao pisac koji u cjelokupnom stvaralastvu
razgraduje 1 demaskira mit o herojstvu, a u Vremenu cuda
Spasiteljeva konacna kazna se ogleda u njegovom epiloskom
premjestanju iz mita u istoriju. Naime, nakon ispunjenja svih
Pismom propisanih akcija, na kraju djela Isus napusta svoju sud-
binu prepustajuci je Simonu iz Kirene i odlazi u nepoznate
zemlje da Zivi anonimni zivot. Mitska predstava o njemu ¢e u
osnovi biti laz koju ¢e hriS¢anstvo institucionalizovati kao dog-
matsku istinu, a njegov dalji istorijski zivot nebitan po
knjizevnu obradu.

Metatekstualni dijalog izmedu Vremena cuda i Biblije se ogle-
da i na formalno-tehnickom planu knjige, pri ¢emu se osnovna
kompoziciona paradigma Vremena cuda ostvaruje u postupku
ciklizacije samostalnih narativa. U tom smislu, tekst je poput
Svetog pisma organizovan od dva podciklusa ograni¢ena sop-
stvenim naslovima (Vreme c¢uda i Vieme umiranja).

Kao $to smo vidjeli, u Vremenu cuda autor pristupa Bibliji kao
metanaraciji i izvoru zaokruzenog i cjelovitog mita. Njegova
dekonstrukcija se literarno ostvaruje razgradivanjem mitske
strukture i njenih pojedinacnih elemenata. Kako su mitovi price
o prvobitnim dogadajima, centar autorovog literarnog intereso-
vanja ¢e biti prica o porijeklu, pa znacenje Citavog teksta nece
biti usmjereno prema kraju, ve¢ se realizuje u pitanju: Kako je
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sve pocelo? Zbog toga u Vremenu cuda dolazi do izrazite tem-
atizacije kategorije vremena koja je naznaCena ve¢ u naslovu
kao pocetnom, vantekstovnom signalu djela. Autor literarno
kombinuje razli¢ite projekcije vremena: subjektivno, objektivno
(istorijsko) i mitsko (ciklicno); te proslost, sadasnjost i
buduénost, ¢ime se potvrduje pocetna misao naznacena u uvod-
nom motu djela da je svaka akcija na zemlji samo ponovljeni
eho iz proslosti. Peki¢ iz Biblije kao prototeksta preuzima
likove, dogadaje i hronotop, ali ih literarno oblikuje i dopunjava
sopstvenim idejnim okvirom koji hriS¢anstvo posmatra kao
uzor-model svih oblika ideoloskog i dogmatskog misljenja. Zato
¢e 1 u tematskom, i u stilskom, i u kompozicionom smislu u
osnovi Vremena cuda biti mehanizam iterabilnosti kao glavno
paradigmatsko obiljezje teksta, koji omogucava da se svaki
samostalni narativ djela tumaci kao varijacija iste pocetne ideje
0 nemogucnosti spasenja.
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